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Творчество Анатоля Франса часто предлагает читателям и исследователям 
загадки, представленные в форме открытых финалов, игры с повествова- 
тельными инстанциями, жанровыми формами [12, р. 114-115]. Писатель 
мастерски ведет диалог с читателем, заставляя его по-новому взглянуть на 
знакомый сюжет или усомниться в привычных установках. Хотя произве- 
дения Франса затрагивают самые популярные, порой злободневные темы и 
кажутся на первый взгляд типичными для своего времени, интерпретация 
этих тем в каждом конкретном тексте и в творческой системе Франса в це- 
лом лишает их однозначного толкования. 

Одной из таких тем является наследственность, занимающая цен- 
тральное место в рассказах «Красное яйцо» и «Записки сельского врача», 
которые были созданы практически в одно время, с разницей всего в год. 
«Записки сельского врача» (“Те Мапизсгй Фип ш6десш 4е уШазе”) появи- 
лись в журнале “Тез Ге Нгез её ез АтЁ5” т марта 1886 г. [тт, р. 1428]. Рассказ 
«Красное яйцо» (“Г.Е иЁтоизе”) был впервые опубликован с подзаголовком 
«Пасхальный рассказ» (“Соше ротг 1е дог де Радиез”) в “Тетр$” то апреля 
1887 г. [тт, р. 1311]. 

Представляется вполне естественным, что Франс не мог остать- 
ся в стороне от разработки популярного вопроса о наследственности в то 
время, когда тот активно обсуждался в научных и артистических кругах. 
Однако маловероятно, чтобы писатель решал ее «так же, как это делалось 
в романах Гонкуров и в ранних произведениях Золя» [2, с. 326]. Видимое 
сходство сюжетов и мотивов может скорее насторожить исследователя и 
вызвать вопрос, не является ли оно ироническим переосмыслением натура- 
листического метода и не служит ли знаком «сомнения в “универсальности” 
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его [Золя] схемы, согласно которой наследственность неумолимо определя- 
ет характер, поведение и даже профессию человека» [6, с. 58]. 

Два анализируемых рассказа находятся на периферии исследователь- 
ского интереса и признаются второстепенными [22, р. 65; 21, р. 354]. Тем 
не менее работа Франса над этой темой и публикация рассказов в различ- 
ных версиях! показывают, что сам писатель не воспринимал рассказы как 
«проходные». Циклы, куда включены рассказы, отличаются тщательной 
продуманностью композиции и расположения материала, так что мнение о 
случайном характере текстов недостаточно обоснованно. Пристальный их 
анализ демонстрирует любопытную игру с точками зрения и повествова- 
тельными инстанциями, еще более очевидную при сопоставлении рассказов. 

В обоих рассказах ставится вопрос о роли и границах наследственно- 
сти в формировании личности человека, однако ответ на него остается до 
конца не ясным. Необходимо учитывать, что именно на время первой пу- 
бликации рассказов приходится пик полемики Франса с Золя и его знамени- 
тая рецензия на роман «Земля». Однако к тому моменту, как рассказы были 
опубликованы в составе циклов «Валтасар» и «Перламутровый ларец», от- 
ношение Франса к Золя изменилось [т7, р. 19]. Это диктует двойственность 
оценки его фигуры, отраженную, например, С.И. Лиходзиевским, который 
видит в «Красном яйце» следование Золя [6, с. 52], а в «Записках сельского 
врача» — полемику с ним [6, с. 58|. Отчасти эта непоследовательность вос- 
приятия связана с повествовательными особенностями текстов, допускаю- 
щими множественность трактовок. Сопоставительный анализ двух расска- 
зов представляется одним из средств прояснения механизмов, при помощи 
которых достигается двойственность авторской позиции. 

Рассказы явно носят следы увлечения едиными мотивами и образа- 
ми. Рассказчики осмысляют, какие силы управляют жизнью двух одарен- 
ных мальчиков, чьи способности входят в противоречие с законами наслед- 
ственности: родители необычайно талантливого Элуа Блена из «Записок 


т Так, «Записки сельского врача» имеют три варианта. Второй раз рассказ был опубли- 
кован под названием “Ё!оГ” в “Га Веуце т@брепдапе” в июле 1887 г.; была опущена первая 
часть (предисловие издателя и рассуждения о жалости). В 1892 г. рассказ вошел в цикл <«Пер- 
ламутровый ларец» (“Г Ён 4е пасге”). В этой версии рассказ не был купирован, за исключе- 
нием второй части рамы (слова «Сверено с оригиналом» были исключены). «Красное яйцо» 
после журнальной публикации вошло в цикл «Валтасар» (“ВаНВазаг”, 1889) без подзаголовка 
«Пасхальный рассказ». 
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сельского врача» — малообразованные крестьяне, а родители математиче- 
ского гения Александра Леманселя из «Красного яйца» обнаруживают яв- 
ные нарушения в интеллектуальном развитии. 

Образы главных героев демонстрируют ряд общих черт, помимо ода- 
ренности. Они оба изображаются в детском возрасте, однако наделяются 
чертами взрослых: «Он [Александр] казался моложе и вместе с тем старше 
своих лет. <...> ..Порой, если приглядеться к нему как следует, он казался 
почти старичком. Сухая, словно присохшая к вискам кожа худосочного че- 
ловека и жиденькие волосы; лоснящийся, как у пожилых людей, лоб»? [23, 
Т. 2, с. 60]. Вспоминая Элуа, сельский врач отмечает «волевой и могучий 
лоб, лоб мужа, и локоны херувима <...> огонь в глазах <...> страдальческую 
складку у рта»? [23, т. 2, с. 737]. В этом описании отражен агиографический 
флер, так как оба ребенка обречены на гибель: «Он [Александр] был очень 
подвижен и выражал то детскую радость, то тайное страдание»“ [23, т. 2, 
с. 60]. Это сходство в создании персонажей может объясняться как общими 
принципами изображения гениальных детей в литературе ХИХ в. [т7; 18; 19; 
20], так и индивидуально-авторской трактовкой образа 

В рассказах Франса также присутствует некий вещный предмет, ко- 
торый метафорически представляет загадку личности необычного ребенка 
и фигурирует в кульминации. В «Записках сельского врача» детский пор- 
трет Ампера, поразительно похожий на Элуа, объясняет доктору инженер- 
ные задатки погибшего мальчика. В «Красном яйце» это заглавный образ, 
пурпурное яйцо, символизирующее «избранность» Александра и связыва- 
ющее его с выдающейся личностью, римским императором Александром 
Севером. Таким образом, в обоих рассказах личность одаренного ребенка 
оказывается в каком-то роде «расщепленной», в ней проступают черты ве- 
ликих людей прошлого. 

Повествовательные системы двух произведений имеют ряд общих 
черт. В обоих повествование ведется от лица врача, наблюдавшего уди- 


2 — ПрагаззаИ а 1а 1$ р|из }еипе её раз \еих да’ п’@ай еп гбаШе6. <...> ..Раг тотепе5, а 
1е уош 4е ргёз, | ауай [аш ргездие уеих. ба реаи ап 4е, со6е зиг 1ез {етрез, поиги1ззай тпа| $е$ 
та!отез сВеуеих. Зоп #опЕ “ай рой сотшште 1е НгопЕ 4ез Воштез бт [25, р. 639]. 

3  <..> Но, уоощане её риззапе, ип ЯопЕ а’Вотше $005 4ез Боибез де сВёгаЫп; <...> ей 
Чапз [ез уеих; <...> этасе зоиНташе хит [ез 16угез! [25, р. 954]. 
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[25, р. 639]. 


ТТ2 


Мировая литература / Н.А. Никитина, Н.А. Тулякова 


вительный случай; в «Записках сельского врача» это дневниковая запись, 
в «Красном яйце» — устный нарратив. Выбор подобного рассказчика поме- 
щает повествование в естественнонаучный дискурс и позволяет, во-первых, 
ввести профессиональный взгляд на проблемы наследственности, а во-вто- 
рых, проверить на прочность систему взглядов медика, столкнув ее с моде- 
лированной действительностью?. 

Оба франсовских рассказа отличает установка на документальность, 
достоверность. В «Записках сельского врача» эффект правдоподобия до- 
стигается посредством введения «предсуждения» издателя о дневнике, со- 
крытия имени врача, противопоставления опыта автора дневника художе- 
ственной литературе, т. е. правды — вымыслу. В «Красном яйце» сообщение 
доктора М. адресовано слушателю, который называется автором повести 
«Иокаста» и потому должен представляться читателю самим Франсом. Оба 
доктора сообщают о событиях, развязка которых наступила за год до само- 
го повествования. 

Очевидны текстовые переклички между рассказами. Так, «Красное 
яйцо» начинается следующим образом: «Доктор М. поставил чашку на ка- 
мин, бросил сигару в огонь и сказал...» [23, т. 2, С. 59]. Эта фраза соотносит- 
ся с предложением из финала «Записок сельского врача»: «Подойдя к ка- 
мину, чтобы поставить пустую чашку, я заметил висевший на раме зеркала 
небольшой портрет...>7 [23, т. 2, с. 737]. 

Ключевое место в обоих рассказах занимает проверка жизнеспо- 
собности современных естественнонаучных представлений о наследствен- 
ности. В рассказах наследственность сталкивается с иррациональной, не- 
постижимой стихией: с трагической случайностью в «Красном яйце» и 
с мистикой в «Записках сельского врача». Финал обоих рассказов неодно- 
значен и требует комментария, проясняющего отношения между позити- 
визмом и иррационализмом и — шире — логикой и творчеством. 

5 Необходимо отметить, что при решении этой темы Франс, очевидно, испытал влияние 

тургеневских «Отцов и детей». Два писателя были заочно знакомы, переписывались, 

и в творчестве Франса аллюзии к И.С. Тургеневу — не редкость. Например, повесть «Иока- 

ста», которая цитируется в «Красном яйце», обнаруживает отсылки к роману Тургенева [3; 5, 

с. 0-п]. 


6 — Тедо<ег №*** роза а 1а5зе Це саЁ6 зиг 1а спепилёе, }еёа зоп саге дапз [е еи её ше 41... 


[25, р. 638]. 
7 — Сошше }е ш’арргосВа1з ае Па свешитёе ропг у розег та {аззе у14е, ’арегсиз, зизреп4ди аи 
садге 4е Па асе, ип роггаи.... [25, р. 954]. 
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Подобный конфликт не случаен. Во второй половине ХХ в. в евро- 
пейской культуре наблюдаются противоположные тенденции — всплеск 
увлечения позитивизмом, с одной стороны, и мистицизмом, с другой [тт, 
рт282]. Интерес Франса к позитивизму воплощен наиболее ярко в двух фи- 
гурах, живо интересовавших Франса, — Ипполита Тэна и Эрнеста Ренана 
[1 с. 13-15]. <Тэн <...> стал для него учителем нового универсального су- 
ждения, а Ренан оставался верным проводником через запутанные интел- 
лектуальные течения» [9, с. 55]. Это не мешало Франсу проявлять интерес 
к мистицизму наряду с другими антипозитивистскими течениями. В целом 
не разделяя их, Франс защищал фантазию, которая лежала в основе как, 
например, фольклора, так и спиритуалистических опытов Уильяма Крукса, 
допускавшего, несмотря на свои выдающиеся научные достижения, вероят- 
ность нематериалистического объяснения физических явлений. Рассказы 
Франса демонстрируют конфликт и конвергенцию двух мировоззренческих 
парадигм — научной и мистической, при этом рассказчик придерживается 
одной из них, но позиция автора не столь легко поддается истолкованию. 

Сама дневниковая форма «Записок сельского врача» оставляет опре- 
деленные сомнения относительно своей достоверности. По форме рассказ 
не похож на дневник, поскольку не датирован, повествование сконцентри- 
ровано только на одном эпизоде, лишено дискретности, свойственной и 
подлинному дневнику, и его имитации в литературе [8, с. 19]. Читатель не 
в состоянии сделать вывод о целях и степени возможного вмешательства 
«издателя» в исходный текст. Литературный дневник, который уже сам по 
себе является псевдодневником [т3, р. 266], в данном случае сконструиро- 
ван нарочито неумело. Квазидневниковый характер записок также оставля- 
ет открытым вопрос об адресате повествования: доктор, по словам издате- 
ля, не имел намерения публиковать дневник, однако повествование явно не 
обращено к самому себе, так как содержит описание того, что рассказчику 
должно быть давно известно. 

Предисловие к рукописи также обнаруживает следы предвзятости из- 
дателя. Предсуждение о дневнике вводит публикуемый фрагмент в контекст 
литературной критики эпохи, и издатель делает важное замечание, которое 
может служить ключом к пониманию рассказа: «Я не отважусь не только 


8 Франс обращается к фигуре Крукса в статье «Гипнотизм в литературе» (“ГНурпойзте 
дапз [а Шегакиге”, т887) и в рассказе «Лесли Вуд» (“ТезПе Уоо4”, т890). 
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обнародовать его [доктора] записки полностью, но даже привести из них 
обширные выдержки, хотя многие в наше время вслед за господином Тэ- 
ном полагают, будто надлежит печатать именно то, что не предназначалось 
для печати. Что ни говорите, но, чтобы рассказывать любопытные вещи, 
недостаточно не быть писателем» [23, т. 2, с. 730]. Имеется в виду извест- 
ный труд Тэна «История английской литературы» (“Н1зюоше 4е [а Шбгаеаге 
ап$]а1зе”, т863), в котором Тэн обсуждает роль литературы как источника 
исторических сведений. Из слов издателя складывается впечатление, что 
Тэн ратует за публикацию документов, а не литературных произведений. 
Однако это является искажением его слов, и переписка Тэна, например, 
была опубликована со значительными купюрами согласно его желанию. 
Так создается образ либо плохо информированного, либо манипулирующе- 
го издателя. 

Недоговоренности присутствуют и в тексте «Красного яйца». Не- 
известно, например, действительно ЛИ Александр страдает лунатизмом: 
«Уверяли, что он разговаривает по ночам и даже бродит во сне. Однако 
собственными глазами никто этого не видел: все мы были в том возрасте, 
когда сон особенно крепок»" [23, т. 2, с. 61]. История пурпурно-красного 
яйца, якобы снесенного курицей в день рождения Александра, становится 
двусмысленной из-за намека бабушки: «Куры-то часто сидят не на своих 
яйцах, особенно если сосед-проказник подсунет в гнездо...» " [23, Т.2, с. 65]. 
Эти недоговоренности могут быть обусловлены ограниченным знанием 
рассказчика. Несмотря на то что доктор называет Александра своим дру- 
гом, они долго не общаются лично, а слухи о нервном расстройстве послед- 
него противоречат впечатлению повествователя, составленному им (уже 
взрослым специалистом) по письмам Александра. 

Еще ОДИН ЭПИЗОД, ставящий под сомнение компетентность повество- 
вателя, — рассказ о Тифании Ракнель, чей дом мальчики видят во время 

9 ]еп’озега роше риБНег 1е шапизсгй шёёрта]етепЕ, п! тёте еп доппег 4е5 йартепе$ 

4е дие!дие &епаие, Меп дие Беаисоир 4е регзоппез репзепЕ адоига’Вш, ауес М. Тате, ди’ 

сопмепЕ зигоиЕ 4’ппргипег се ди! п’а раз 66 ай рочг |'ппргезз1оп. Роиг 4те 4ез сВозез 

шЕбгеззатез, | пе зи раз, дио! ди’оп 41е, 4е п’ёге раз ип 6сйуаш [25, р. 947]. 

то — Оп 4зай ди’ раНан, 1а пий, дапз |е ого; её дие тёте И зогай тои епдогиу 4е зоп 11. 

С’езЕ се ди’аисип 4е поиз п’ауай зиёге обзегуё 4е зез ргоргез уеих, саг поиз 6Нопз а Гасе 4ез 

ргоюп45 зоттпей$ [25, р. 640]. 


т ..Гез рошез соцуеп дие!диего1з се ди’еЦез п’опЕ рот ропай, её $1 дие!дие тай уо1$т 
21155е 4апз [ег пибе ип [25, р. 64т]. 
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посещения аббатства Сен-Мишель. Имя Тифании, которая, по уверениям 
Александра, «не умерла», приводится рассказчиком мимоходом, с уверени- 
ями в его незначительности: «Да и вообще я привел этот эпизод лишь для 
того, чтобы показать, как завязалась наша дружба»? [23, т. 2, с. 62]. Самого 
же Франса фигура Тифании интересовала; она стала известна ему, скорее 
всего, благодаря изданной в т839 г. поэме ХТУ в. «Бертран Дюгеклен» тру- 
вера Иоханнеса Кувелира (]обаппез СиуеЙег), которому писатель посвятил 
главу в сборнике «Антология французских поэтов». История эта также 
упоминается Франсом в «Жизнеописании Жанны д’Арк» (“\е 4е ]еаппе 
4’Агс”, т9о8). Интересно, что рассказчик в «Красном яйце» делает ошиб- 
ку, утверждая, что Тифания была старушкой и вдовой коннетабля Бертрана 
Дюгеклена: в действительности она умерла в возрасте сорока лет, раньше 
своего мужа. К тому же рассказчик игнорирует важные факты из жизни 
Тифании, которые могли бы объяснить столь пристальное внимание к ней 
Александра: она считалась феей, так как занималась астрологией и умела, 
по свидетельствам современников, предсказывать будущее [26, р. 28]. Воз- 
никает вопрос об источнике этого незнания: сознательно ли Франс застав- 
ляет рассказчика ошибаться, свидетельствует ли оно о неосведомленности 
доктора или же повествователя. 

Таким образом, в обоих рассказах у читателя должны возникнуть со- 
мнения в надежности рассказчика, которые он не может ни подтвердить, 
ни опровергнуть. Недостоверность рассказа в «Записках сельского врача» 
обусловлена фрагментарностью повествования; в «Красном яйце» она вы- 
глядит как следствие предвзятости доктора. Эта ситуация неизбежно про- 
ецируется и на мировоззренческие высказывания рассказчиков, придавая 
им неопределенность и внутреннюю противоречивость. 

Автор рукописи в «Записках сельского врача» подвергает сомне- 
нию позитивистские взгляды своего времени, наблюдая окружающую его 
действительность. Несмотря на врачебную практику, доктор не разделяет 
увлечения позитивизмом. Рассказчик — человек науки, но в то же время и 
практик, приближенный к природе, что проявлено не только в удаленности 


12  О’аШеиге ]е п’а! гарре6 се 6р1зо4е дие роиг уои$ топгег соттепЕ поге аш! 6 вай пёе 
[25, р. 641]. 

13  Ашфо]озе дез ро@ез Нгапса1з Чери$ 1ез опрштез лазди’а 1а Нп ди ХУШЕ 64: ргбсваве 
Фипе 6а4е зиг 1а роёзе Нгапса1е, Уо!аше 2 (1905). 
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места его проживания и практики от больших городов, но и вего увлечении 
садоводством. Его хобби — выращивание плодовых деревьев — резонирует 
с общим ходом его размышлений о генетике, наследственности и ее «при- 
чудах». 

Позитивизм здесь парадоксальным образом ассоциируется с художе- 
ственной литературой и представлен творчеством Золя, над которым доктор 
иронизирует: «Мой сосед нотариус дал мне в прошлом году почитать книгу 
г-на Эмиля Золя, и я убедился, что этот писатель льстит себя надеждой, буд- 
то в этом вопросе он разбирается лучше всех. Мысль его сводится к следу- 
ющему: вот предок, страдающий неврозом; среди его потомков непременно 
будут невропаты, а может быть, уже и есть; будут сумасшедшие, будут и здра- 
вомыслящие; один из них, возможно, будет гениален. Для большей нагляд- 
ности автор даже составил генеалогическую таблицу. Ну, что ж! Открытие 
это не блещет новизной, особенно гордиться тут нечем...» [23, Т.2, С. 734]. 

Сельский врач иллюстрирует свои взгляды, обращаясь к фигуре ода- 
ренного мальчика Элуа, и приходит к выводу: «Наследственность знает по- 
добные сюрпризы, так что можно с полным основанием утверждать: люди 
не ведают, что творят, когда зачинают ребенка»? [23, т. 2, с. 734]. Рожден- 
ный от обычных крестьян, Элуа проявляет исключительные инженерные 
способности. Доктор не может объяснить себе этого явления, которое до- 
стигает апогея во время болезненного бреда мальчика, которому представ- 
ляется, что он управляет аэростатом: «Шар! Воздушный шар! Я сжимаю в 
руках его руль. Шар поднимается. В небе черным-черно. Мама, мама, по- 
чему ты не со мной? Мой шар летит туда, где будет так чудесно!" [23, т.2, 
с. 736-737]. 

Спустя год после смерти Элуа от менингита доктор обнаруживает его 
поразительное внешнее сходство с Андре-Мари Ампером. На этом дневни- 


14 — Моп ус! е погайе па ргёе6 Гап разз6 ип уолте 4е М. Ёшйе 71а; её }е \15 дие сеЁ ацеиг 
зе НаЦе 4’ауог зиг се за] её 4ез плимёгез зрёс1а]ез. Уолст, ай-Й, еп заб$апсе, ип азсепдапЕ аНесв 
Ф’ипе пбугозе; зез Чезсеп4ап!з зегопЕ пбугора \иез, а то!1$ ди’ пе [е зо1епЕ раз; Пу еп аига 
4е Юи$ е{ Пу еп аига 4е $еп56$; ип 4’еих аига реш!-ё ге ди оёше. Па тёше 4гезз6 ип {аеаи 
э6пба1ов1аие ропг гепаге сене 146е р!аз зеп1Ые. А Ла Ъоппе Веиге! Та абсопуеге п’езЕ раз Меп 
пецуе её се ди Га Не аига!! тот, зап$ доще, еп & те Нет... [25, р. 951]. 

15  Грегваив а Че сез зигри!зез её П е5{ Шеп уга! Че @ те ди’оп пе зай раз се ди’оп ай диап оп 
Ей ип еп@пе [25, р. 951]. 

16 —— Ге БаПоп! 1е БаПоп! ]е Непз 1е роцуегпай ди БаПоп. П топе. Ге с1е] езё пом. Матап, 
татап, роигаио! пе у!епз-ва раз ауес той? ]е соп4ш$ топ БаПоп ой се зега $1 Беаи! [25, р. 953]. 
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ковая запись обрывается, и доктор не дает своего объяснения этого сход- 
ства, читатель вынужден сам его интерпретировать. В контексте прежних 
рассуждений о наследственности физическое сходство между Ампером и 
Элуа Бленом, а также инженерный талант последнего, вероятно, свидетель- 
ствуют о возможности родственных связей между ними и таким образом 
подтверждают изначальное научное знание доктора. Однако это сходство 
может иметь мистическую природу, быть обусловлено метемпсихозом и 
таким образом опровергать теоретические взгляды повествователя. Таким 
образом, предметом размышлений врача становится не только ребенок, но 
и позитивизм в соотношении с мистикой и случайностью. 

Случай с Элуа оказывается значимым для повествователя не толь- 
ко интеллектуально, но и эмоционально. Дневниковая запись начинается с 
рассуждения о жалости и о недопустимости этого чувства в работе врача, и 
рассказчик со свойственной ему рационалистичностью находит для своей 
отстраненности разумное объяснение: возможность облегчить страдания 
больного уменьшают жалость к нему, кроме того, его пациенты, простые 
деревенские люди, не особенно располагают к жалости: «Все они похожи 
друг на друга и со смертью любого из них из жизни не исчезнет ничего свое- 
образного»" [23, т. 2, с. 733]. Увидев больным Элуа, доктор неожиданно для 
себя испытывает острое чувство жалости и стремится найти ему такое же 
рационалистическое объяснение. 

Повествование разворачивается таким образом, что рассуждения о 
жалости постепенно забываются, а на первый план выходит загадка лично- 
сти Элуа: природа его одаренности, а также фантастичность его предсмерт- 
ных видений. Однако к концу рассказа мы узнаем, что врач по-прежнему 
эмоционально переживает его утрату: «И ребенок этот так разительно на- 
поминал Элуа, которого мне не удалось спасти и о ком, вот уже целый год, 
я ежедневно вспоминал, что я невольно подумал, не его ли это портрет»: 
[23, Т. 2, с. 737-38]. В этом контексте обнаруженное сходство Элуа и Ам- 
пера, кажется, не только разрешает для рассказчика (но не для читателя) 
загадку одаренности ребенка, но и помогает ему примириться с собствен- 


17 ...1 зе геззетЫепЕ 10$ её дие меп 4е рагисиЙег пе Ч1зрагай ауес свасип Феих [25, р. 949]. 
18 — Се епапЕ геззет ай 4’ипе ташете $1 йарратие а се дие }е п’ауа1$ ри запуег её аидие] 
]е репза1$ 101$ 1е$ }оигз, Черш$ ип ап, дие }е пе риз п’етрёсВег 4е сгойе, ип потепе, дие свай 


11-тёше [25, р. 954]. 
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ной эмоциональной реакцией: Элуа, в отличие от других пациентов врача, 
представлял собой уникальную личность, его смерть, возможно, лишила 
человечество гениальных изобретений, а стало быть, жалость к нему героя, 
противоречащая его жизненным принципам, объяснима. 

Однако, как обычно у Франса, рассказ предоставляет возможность 
и другого толкования: смерть ребенка является трагедией вне зависимо- 
сти от степени его одаренности. Не случайно, когда врач впервые в жизни 
испытывает жалость к своему пациенту, изображение последнего лишено 
и намека на его исключительность, имеет значение только его юный воз- 
раст: «Хотя мне казалось, что я сохраняю все свое хладнокровие, больной 
внезапно представился мне, точно сквозь пелену, и таким далеким, таким 
крошечным!» ? [23, Т. 2, с. 736]. Наконец, потрясение доктора и постоянное 
мысленное возвращение к образу маленького Элуа могли вызывать абер- 
рацию памяти: сходство между крестьянским ребенком и Ампером может 
быть мнимым [14, р. 393]. Принципиально то, что однозначный ответ невы- 
водим из текста рассказа рассудочным образом. 

Таким образом, «Записки сельского врача» можно прочитать и как 
попытку человека при помощи разума объяснить свои чувства, которые 
оказываются глубже и таинственней его принципов и убеждений. Этот кон- 
фликт человеческого разума и огромного мироздания весьма типичен для 
всего цикла «Перламутровый ларец». 

В <Красном яйце» доктор-рассказчик уверен, что его история иллю- 
стрирует как законы наследственности, так и материалистическую приро- 
ду душевной жизни человека: «Признаю нисколько не противоречащим 
разуму и не раз подтвержденным жизнью то, что человек, в котором убита 
воля, легко поддается малейшему внушению извне»>° [23, т. 2, с. 60]. Врач, 
казалось бы, не замечает того, что наука не всегда определяет ход вещей: не- 
смотря на его собственные прогнозы, Александр Лемансель живет доволь- 
но долго и становится выдающимся математиком. Рассказчик игнорирует 
также противоречие в собственных утверждениях, поскольку Александр 
предстает, даже в детские годы, как исключительно волевая натура. Как и 


19 Реп дие 'еиззе тои топ запе-Ёто1а, }е у1$ [е та]а4е сотие а {гауег$ ип уойе её $1 1от 4е 
1101 ди’ т’аррага1ззай тои рей, оиё рей [25, р. 952]. 

20 — Маз ал’ип &те све? ди! Па уо1опЕ6 езЁ тогёе оБ615зе а оз [ез ехсИаНопз ех{ёчеигез, с’езЁ 
‘иле уёгИв дие [а га1зоп афте! её дие Чётотиге Гехрёнепсе [25, р. 639]. 
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В «Записках сельского врача», читатель не получает достаточных сигналов 
от автора касательно надежности рассказчика. 

Александр отличается от Элуа тем, что успевает повзрослеть и в не- 
которой степени реализовать свой интеллектуальный потенциал. Его тра- 
гедия заключается не столько в преждевременной смерти, сколько в рас- 
паде личности, вызывающем манию величия и преследования, ведущем к 
убийству и полной деградации в стенах психиатрической больницы: «Он 
в течение полумесяца буйствовал, а затем впал в идиотизм, сопровождав- 
шийся страшной прожорливостью: он поедал даже воск для натирки полов. 
Три месяца тому назад он задохся, подавившись губкой»? [23, т.2, с. 67-68]. 
При этом, если смерть Элуа вызвана трагическим стечением обстоятельств 
(инфекционным заболеванием), то участь Александра, с точки зрения рас- 
сказчика, обусловлена наследственностью: его мать страдает от жестоких 
приступов мигрени, а отец проявляет признаки слабоумия. Манифестация 
болезни, произошедшая в доме врача после прочтения героем «Жизнеопи- 
сания императора Августа», могла бы произойти в другое время, но в целом 
представляется неизбежной. Подобная интерпретация кажется еще более 
вероятной во второй публикации рассказа в цикле «Валтасар» (1889), где 
он сопровождается посвящением Самюэлю Поцци, известному врачу, кото- 
рый специализировался, среди прочего, в неврологии, а также переводил на 
французский язык труды Чарльза Дарвина. 

Вместе с тем отношение рассказчика к своему герою в данном слу- 
чае представляется гораздо более равнодушным, чем в «Записках сельского 
врача»: будучи его ровесником, в детстве, по его собственным словам, он не 
обладал еще ни знаниями о психологии, ни интересом к ней в достаточной 
степени, чтобы постигнуть характер своего странного приятеля. Повзро- 
слев, друзья перестают видеться, и доктор обнаруживает удивительное от- 
сутствие интереса, как личного, так и профессионального, к Александру. 
Это равнодушие особенно очевидно в кульминации, когда рассказчик сна- 
чала оставляет друга одного, несмотря на очевидные для него симптомы, 
а потом позволяет ему уйти в состоянии помрачения рассудка: «Он ушел. 
Напрасно я старался удержать его. Он вырвался и убежал. Остальное вам 


21 Ршз ИюшБа дапз ипе пабёсШив сотр! @е, репдапе ТадиеПе за 21ошюоппене вай {ее ди’ 
46уогай изаи’а Па сте а НоНег |е рагдией. ПП $’е54 6оиН6 П уа #015 п01$ еп ауа!апЕ ипе 6ропее 
[25, р. 646]. 
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известно»? [23, т. 2, с. 67|. Примечательно, что этот врач не говорит о своем 
чувстве вины или профессионального бессилия, столь подробно описанном 
в «Записках сельского врача». В целом образ сельского врача в большей сте- 
пени вызывает симпатию читателя, отчасти вследствие его сомнений, а врач 
в «Красном яйце» предстает как безусловно уверенный в своей правоте и 
оттого ограниченный человек. 

Таким образом, «Красное яйцо», на первый взгляд, демонстрирует 
более рациональный, последовательный взгляд на жизнь, лишенный ду- 
шевного смятения или универсальных откровений. Однако при присталь- 
ном рассмотрении личность Александра представляет собой загадку в не 
меньшей степени, чем личность Элуа. Комментарий его бабушки, наибо- 
лее разумного члена семьи, бросает тень на его происхождение: очевидно, 
она намекает на незаконнорожденность Александра. Если он не является 
биологическим сыном слабоумного господина Леманселя, то он не должен 
унаследовать его недуг. Вероятнее всего, состояние мальчика вызвано не 
столько наследственностью, сколько воспитанием мальчика в нездоровой 
атмосфере, где мать спасается от мигрени обручем, походящим на корону, 
а отец почитает чудесное красное яйцо, снесенное в день рождения сына. 
Александр с детства одержим идеей собственной исключительности, и его 
выбор «Жизнеописания императора Августа» для чтения может быть не 
роковой случайностью, как пытается его изобразить рассказчик, а след- 
ствием сознательного интереса. 

Роль наследственности, видимо, представляется Франсу неодно- 
значной. Поскольку рождение человека всегда окружено некой тайной, 
человеческий разум не в состоянии до конца постигнуть законы генетики. 
Сведение многообразия человеческих поступков и типажей к генетически 
детерминированному набору обнаруживает свою неполноту. 

Эта неполнота подчеркивается и концовками анализируемых расска- 
зов. Приведем обе: 


Доктор умолк и закурил папиросу. 
— Вы рассказали нам страшную историю, доктор! — сказал я, немного 


помолчав. 


22 И зогЕй. ]’еззауа! еп уаш 4е [е ге!епи.. П ш’ё6сВарра. Уоц$ зауе? 1е гезе [25, р. 646]. 
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— Да, история страшная, но зато подлинная, — ответил он. — Я бы не 
отказался от рюмки коньяку? [23, т. 2, с. 68]. 
В это мгновение мне, наконец, с непреложной ясностью открылось, 


какого гениального ребенка сразила смерть год тому назад на ферме в Али4 


[23,Т.2, с. 738]. 


Оба финала отличаются недосказанностью и оставляют простран- 
ство для читательских интерпретаций. Избегая прямых отсылок к мисти- 
цизму, автор выбирает в качестве реакции на обе истории молчание, по- 
скольку однозначный вывод сделать невозможно. 

Отсутствие однозначности подчеркивается и выбором художествен- 
ного метода. Франс вводит в рассказы культурные тексты в виде цитат 
(пусть и непрямых) и отсылок к другим литературным произведениям и 
художественным системам, а также в виде культурных объектов, тем самым 
актуализируя художественную природу текста. Таковы упоминания Тэна и 
Золя, фруктового сада и портрета в «Записках сельского врача», авторефе- 
ренция к «Иокасте», отсылки к Софоклу, книге о Тифании и «Жизнеопи- 
санию императора Августа», описание аббатства Сан-Мишель в «Красном 
яйце». Эти образы обладают собственными культурными ассоциациями 
и открыты к интерпретации. Их соседство на страницах рассказов с меди- 
цинской литературой и газетными отчетами актуализирует разницу между 
художественным и нехудожественным текстом. Франс явно делает выбор в 
пользу первого именно благодаря его открытости, многозначности и спо- 
собности вызывать на диалог. 

Прочтение двух рассказов Франса как своего рода диптиха позволяет 
опровергнуть традиционное мнение об исключительно рациональном ос- 
новании событий, представленных в «Красном яйце» и «Записках сельско- 
го врача» [т5, р. 114]. Полемика с натурализмом выражена в этих рассказах 
не только в трактовке вопросов наследственности и среды, но и в художе- 
ственном построении рассказов, не исчерпывающемся эстетикой натура- 


23  Аргё$ ип шошепЕ 4е $епсе: 

— Посеиг, а 91$-}е, уой$ поц$ ауе? сопё6 1а ипе а_гецзе 150. 

— Ее езё аНтеизе, гёроп@ Те досёепг, тпа1$ ее её уга!е. ]е ргепага15 Меп ип рей уегге 4е 
созтас [25, р. 646]. 
24 Ей се шотеп-1а, ’еиз |а поНоп ехасе её |а тезиге сецаше 4е се дие а тогЕ ауай Ч@гий ип 
ап аирагауапе Чапз 1а Еегте 4ез АПез [25, р. 955]. 
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лизма, превыше всего ставящей аналитизм [7, с. 250-252]. Франс, напротив, 
использует элементы натуралистского дискурса наряду с другими типами 
письма, создавая загадочный, принципиально двусмысленный текст, кото- 
рый балансирует между аналитическими устремлениями рассказчиков и 
сопротивлением реальности их попыткам рассудочно осмыслить ее. В ста- 
тье т892 г., позже вошедшей в «Сад Эпикура» (“Те ]аг@т 4’Ер1сиге”, т895), 
Франс, признавая заслуги позитивизма как научного метода, упрекает его в 
излишнем ригоризме: «Но особенную горечь и безысходность придает по- 
зитивизму та строгость, с которой он запрещает науки бесполезные, то есть 
как раз самые привлекательные. Жить без них — да значит ли это жить на 
самом деле?» [23, Т. 3, с. 2931. Сложное отношение Франса к позитивизму, 
ставшее предметом ряда исследований [то; 14], в художественном тексте 
принимает завуалированную форму и кодируется сюжетом, композицией 
и нарративной системой. Опровержение позитивистского взгляда на дей- 
ствительность и культуру не может принимать форму логического аргумен- 
та, иначе все художественное построение потеряет смысл. Франс выбирает 
технику письма, при которой логика уступает место иррационализму. Этот 
эксперимент, как видно из рецепции рассказов, не вполне удался, но будет 
продолжен писателями в ХХ в. 


25 Маз се аш геп4 1е роз у1зте атег её ЧёзоЙапе, с’езё [а звубёгИ6 ауес 1адиеПе 1 пиег@!! 1е5 
з@епсез шиШез, ди! $01 [ез раз аппаЫез. Уте запз еПез зегай-се епсоге \\те? [24] 
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